
Stappenplan 
Recreatieve Poorten 
 
 
 
VAN IDEE NAAR CONCRETE ONTWIKKELING 
 
 



Stappenplan Recreatieve Poorten  
Colofon 

 SRE 
  

   1   

 

 
 
 
 
 
 

Stappenplan Recreatieve Poorten 
 
 
 

Van idee naar concrete ontwikkeling 
 
 
 
 
 
 

in opdracht van SRE  
  
Opgesteld door Ruimte Economie Zorg 

Keizer Karel V Singel 8 
Postbus 985 
5600 AZ Eindhoven 
040 2594594 

  
Auteur Laura van de Kreeke  
  
  
Datum 17 januari 2007 
Status Definitief 

 



Stappenplan Recreatieve Poorten  
Inhoudsopgave 

 SRE 
  

   2   

 

Inhoudsopgave 
 
 

1. Inleiding 3 

2. Stappenplan 4 

3. Recreatieve poort 5 

4. De ontwikkeling van recreatieve poorten 7 

5. Financiering recreatieve poorten 11 

6. Waar kunt u terecht voor vragen? 12 

7. Beeldenboek recreatieve poorten 13 
 
 
Bijlagen:  

·  Overzichtskaart recreatieve poorten in Noord-Brabant 

·  Provinciale handreiking voor ruimtelijke onderbouwing van projecten 
 
 
 



Stappenplan Recreatieve Poorten 

 SRE 
  

   3   

 

1. Inleiding 
 
In Noord-Brabant zijn in de 9 reconstructie- en gebiedsplannen in totaal 57 locaties aangeduid met de functie 
recreatieve poort. Dit zijn goed uitgeruste toegangen tot bos- en natuurgebieden. Doelstelling is dat in de 
uitvoering van de revitalisering in het landelijk gebied zoveel mogelijk van deze door alle partijen gedragen 
recreatieve poorten worden ontwikkeld dan wel versterkt. 
 
Om de ontwikkeling van de recreatieve poorten een succes te laten worden en vorm te geven is er een 
werkgroep samengesteld met vertegenwoordigers van Toeristisch Ondernemers Platform Brabant (TOP 
Brabant), de Zuidelijke Land- en Tuinbouworganisatie (ZLTO), Sociaal Economische Samenwerking West-
Brabant (SES), Regionaal Overleg Midden-Brabant (ROM), Regio-VVV Meierij & Noordoost-Brabant en 
Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE).  
 
Deze werkgroep recreatieve poorten zet zich in om initiatiefnemers en partijen te ondersteunen om van idee tot 
concrete ontwikkeling van de recreatieve poorten te komen. Eerder heeft de werkgroep zich al beziggehouden 
met de vraag aan welke minimale eisen met betrekking tot locatie en inrichting de poort moet voldoen. 
Vervolgens is een uitgebreide inventarisatie uitgevoerd naar de huidige ontwikkelingsstadia van de 57 gewenste 
recreatieve poorten. Het rapport met de minimale eisen en inventarisatie is begin september 2005 aan de 
betrokken organisaties en partijen toegezonden ter vaststelling en kennisname. Als vervolg hierop heeft het SRE, 
in samenwerking met de Brabantbrede werkgroep, zich gebogen over het opzetten van een stappenplan dat 
handvaten biedt aan initiatiefnemers om de recreatieve poorten ook concreet te kunnen ontwikkelen. 
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2. Stappenplan 
 
Inleiding 
 
Afgelopen periode heeft bewezen dat het voor sommige initiatiefnemers (ondernemers en gemeenten) lastig is 
om aan de hand van de eisen te komen tot de concrete ontwikkeling van een volwaardige recreatieve poort. Dit 
stappenplan moet daarbij de helpende hand bieden. 
 
Er zal achtereenvolgens aangegeven worden hoe er te werk gegaan kan worden tijdens het ontwikkelingsproces 
van een recreatieve poort. Eerst wordt het begrip recreatieve poort nog eens kort toegelicht. Waarom is het van 
belang dat er recreatieve poorten ontwikkeld worden? Wat is het precies en welke eisen worden eraan gesteld? 
Daarna komt het stappenplan aan de orde. De ontwikkeling van de recreatieve poort zal per locatie verschillend 
zijn door de ligging, betrokken partijen en doelstellingen. Elke poort kent daarmee een eigen aanpak. In het 
stappenplan zijn in algemene zin een aantal stappen opgenomen die helpen bij het ontwikkelen van idee naar 
een concreet plan. 
Ook wordt er kort stilgestaan bij de (co)financieringsmogelijkheden voor recreatieve poorten. Tot slot zijn er een 
aantal voorbeelden van recreatieve poorten opgenomen, voorzien van foto’s om het begrip recreatieve poort een 
eigen gezicht te geven en de beeldvorming te verbeteren.  
 
Status van dit stappenplan 
 
Dit stappenplan heeft geen enkele status en is daarmee niet bindend. Het stappenplan is opgesteld als leidraad 
voor initiatiefnemers bij het ontwikkelen van een recreatieve poort. 
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3. Recreatieve poort 
 
Waarom recreatieve poorten? 
 
Er is behoefte bij inwoners en verblijfsrecreanten om te kunnen genieten van natuur en landschap. Een aantal 
natuurgebieden heeft echter te maken met recreatieve druk. De aanwijzing en ontwikkeling van een recreatieve 
poort past binnen de afstemming van natuur en het recreatieve medegebruik. Enerzijds worden voorzieningen 
geboden voor recreanten en anderzijds wordt de recreatieve druk daarmee elders ontlast. Dit laatste kan 
bijvoorbeeld gebeuren door samen met natuurbeherende organisaties, aantrekkelijke alternatieve routes en zelfs 
nieuwe poorten in minder kwetsbare gebieden te ontwikkelen. 
Een netwerk van recreatieve poorten zorgt voor uniformiteit en duidelijkheid naar de consument. Hij weet wat hij 
kan verwachten. Een dergelijk netwerk levert een belangrijke bijdrage aan het toeristisch-recreatief product in 
Noord-Brabant. 
 
Wat is een recreatieve poort? 
 
Een recreatieve poort vormt de ingang tot een bos- of natuurgebied waar de bezoeker de auto kan parkeren en 
vervolgens te voet, per fiets of te paard het gebied kan gaan verkennen. Een recreatieve poort is dan ook een 
startplaats van verschillende typen routes, met een nadruk op een volwaardig wandelproduct. Bij een recreatieve 
poort zijn altijd een horecavoorziening en ruime parkeermogelijkheden aanwezig en is er informatie over het 
gebied te zien en te verkrijgen. De informatievoorziening kan een informatiecentrum van een terreinbeheerder 
zijn, maar kan ook worden gekoppeld aan de horecavoorziening. Andere voorzieningen die er een plaats zouden 
kunnen krijgen zijn bijvoorbeeld fietsverhuur, een speelbos en een stuk struinnatuur.  
 
Niet elke poort heeft dezelfde voorzieningen en intensiteit van gebruik. De invulling van een recreatieve poort is 
afhankelijk van het aangrenzende gebied, de bestaande voorzieningen, de natuurwaarden in de omgeving, de 
recreatieve mogelijkheden die het gebied biedt, het bezoekersaantal en de intensiteit van gebruik. 
 
Een recreatieve poort onderscheidt zich qua functie duidelijk van de uiteenlopende en talrijke aanwezige 
recreatieve startpunten voor wandelen en fietsen in de verschillende natuur- en bosgebieden. Deze startpunten 
variëren van een punt met ruimte voor slechts een enkele auto tot een plek met ruimte voor redelijk wat auto’s, 
bankjes en een informatiepaneel. De ligging van deze startpunten kunnen overal gelegen zijn in het buitengebied 
en hoeven niet direct te grenzen aan een bos- of natuurgebied. 
 
Minimale eisen 

 
De werkgroep recreatieve poorten Noord-Brabant heeft zich in de beginfase van haar bestaan voornamelijk 
beziggehouden met de vraag aan welke minimale inrichtingseisen een recreatieve poort zou moeten voldoen. 
Hiertoe is een toetsingskader opgezet. Dit toetsingskader dient te waarborgen dat de (particuliere) initiatieven 
voor het ontwikkelen van een recreatieve poort niet leiden tot een ‘wildgroei’ aan recreatieve poorten, maar leiden 
tot de ontwikkeling van een voor de consument eenduidig kwalitatief product door het toepassen van 
basisinrichtingseisen. Het volgende is hieruit voortgekomen: 
 
Allereerst dient de locatie opgenomen te zijn als recreatieve poort in de vastgestelde toeristisch-recreatieve 
plankaarten behorende bij de reconstructie- en gebiedsplannen van de verschillende reconstructie- en 
revitaliseringgebieden.  
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Vervolgens moet voldaan worden aan de volgende criteria: 
 
Minimale eisen aan locatie: 

�  Ligging als toegang tot een bos- of natuurgebied; 

�  Bijdragen aan de ontlasting van de recreatieve druk op de meer kwetsbare delen van het 

(aangrenzende) bos- of natuurgebied (zoneringprincipe). 
 
Minimale inrichtingseisen op locatie: 

�  Goed bereikbare en ruime parkeermogelijkheden; 

�  Startpunt van diverse routestructuren. In elk geval is er een volwaardig wandelproduct 

aanwezig in de directe omgeving van de recreatieve poort en vormt de locatie een onderdeel 
van het fietsproduct in de regio. Andere vormen van routes zijn wenselijk, maar gelden niet als 

minimale eis (zoals ruiterroutes en skateroutes); 

�  Horecavoorziening aanwezig; 
�  Aanbieding van informatie over het gebied en de routes. 

 
Naast deze minimale eisen kunnen per poort verschillende andere voorzieningen reeds aanwezig ofwel gepland 
zijn. Niet iedere voorziening kan en hoeft bij iedere poort gerealiseerd te worden, dit is maatwerk per locatie.  
 
Mogelijke aanvullende voorzieningen: 

�  Dagrecreatieve trekker of voorzieningen 

�  Verhuur van fietsen, paarden, huifkarren, etc. 
�  Speelbos 

�  Speeltuin 

�  Aanlooproutes of aanrijroutes realiseren 
�  Kabouterroute 

�  Overige aanvullende routes (mountainbiken, skaten, kanoën, etc.) 

�  Samenwerking met omliggende toeristisch-recreatieve bedrijven en / of agrarische bedrijven 
(bijvoorbeeld met arrangementen) 

�  Bezoekerscentrum 

�  Visvijver/ Speelvijver 
�  Outdoor-activiteiten 

�  Struinnatuur 

�  Kleinschalige verblijfsrecreatie 
�  Dierenweide / Kinderboerderij 
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4. De ontwikkeling van recreatieve poorten  
 
Hoewel elke recreatieve poort door zijn ligging, betrokken partijen en doelstellingen een eigen aanpak vergt 
kunnen in algemene zin bij het ontwikkelen van idee naar concreet plan de activiteiten worden opgedeeld in drie 
fasen: 

1. Voorbereidingsfase 

2. Ontwerpfase 

3. Uitvoeringsfase 
 
Per fase zal onderstaand worden aangegeven welke stappen doorlopen moeten worden of wat aandachtspunten 
zijn bij het ontwikkelen.  
 
Belangrijk aandachtspunt is of de ontwikkeling van de recreatieve poort een planologisch traject 
(bestemmingsplanwijziging) moet volgen. Het is van belang om hierin tijdig inzicht te krijgen omdat de 
onderbouwing van de plannen daarmee over het algemeen diepgaander moet zijn. Recreatieve poorten liggen 
over het algemeen in kwetsbare gebieden (Ecologische Hoofdstructuur en/of Groene Hoofdstructuur). In deze 
zones is niet alles mogelijk en de invloed van de plannen op de omgeving (draagkracht van het gebied) is een 
belangrijke afweging in de planologische procedure.  
 
Planologische procedures zijn over het algemeen aan de orde als1 

1. Er een nieuwe parkeervoorziening moet worden aangelegd of een bestaande parkeervoorziening moet 
worden uitgebreid?  

2. er een nieuwe horecavoorziening op de gewenste locatie wordt gebouwd of uitgebreid?  
3. Er een functieverandering van een gebouw plaatsvindt? 
4. Er aanvullende voorzieningen gewenst zijn waarvoor een bouwwerk nodig is? 
5. Er extra infrastructurele ingrepen moeten worden gedaan (vb. verbreding of aanleg wegen?) 

 
Voor bovenstaande vragen moet worden bekeken of het past binnen de huidige bestemming in het 
bestemmingsplan van de gemeente. Als de bestemming niet overeenkomt, is een bestemmingsplanwijziging 
noodzakelijk (veelal een Artikel 19 lid 1 procedure).  
 
Indien alle gewenste voorzieningen en uitbreidingen passen binnen het huidige bestemmingsplan zal in de 
meeste gevallen geen planologisch traject gevolgd moeten worden. Check de plannen altijd bij de gemeente als 
bevoegd gezag. Recreatieve poorten die in deze categorie vallen zullen vaak al behoren tot een goed ingerichte 
horeca- of verblijfsaccommodatie welke gelegen is als toegang tot een bos- of natuurgebied. Hier moet dan 
vooral bekeken worden hoe de overige eisen aan een recreatieve poort ingevuld kunnen worden.  
 
 
1) Voorbereidingsfase 
 
Dit stappenplan gaat uit van de situatie dat er een initiatiefnemer is voor de ontwikkeling van een recreatieve 
poort. Bij aanvang van de ontwikkeling tot recreatieve poort zal (zullen) de initiatiefnemers(s) zich ervan zeker 
stellen dat zij opgenomen zijn in een reconstructie- of gebiedsplan. Zie bijlage 1 voor de overzichtskaart van 
Brabant. In de afzonderlijke reconstructieplannen is per gebied een overzichtskaart opgenomen. Dit vormt de 
basis voor de ontwikkeling van recreatieve poorten.  
In de reconstructie- en gebiedsplannen staan ook recreatieve poorten beschreven waarvoor (nog) geen trekker 
bekend is. Indien dit nog niet duidelijk is zal er in deze fase een probleemeigenaar gezocht moeten worden (mag 

                                                           
1 de plannen zullen ongeacht deze vragen getoetst moeten worden door de gemeente als bevoegde instantie. Er kan op geen 

enkele manier rechten aan deze vragen ontleend worden. 
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en kan iedereen doen, zowel particulier als overheden). Indien probleemeigenaar en / of initiatiefnemer geen 
overheid is, zal deze contact moeten zoeken met de gemeente. Als bevoegd gezag en plantoetser is het zinvol 
de gemeente al in een vroeg stadium bij de planvorming te betrekken. Verder is het raadzaam om de plannen en 
stand van zaken (met enige regelmaat) voor te leggen aan de Reconstructie- of gebiedscommissie van het 
betreffende gebied 
Aanbevolen wordt om onderstaande checklist door te lopen voordat er gestart wordt met het project. 
 
Checklist criteria 
 

1. Staat de locatie in het Reconstructie- of gebiedsplan? 
Zo ja, dan kunnen de vervolgstappen doorlopen worden.  
Zo nee, er zal goedkeuring gevraagd moeten worden aan de gemeente én Reconstructie- dan wel 
gebiedscommissie of een Recreatieve Poort op die locatie gewenst is. In de Reconstructieplannen zijn 
die locaties opgenomen die het meest gewenst zijn als locaties voor de ontwikkeling van Recreatieve 
Poorten. Streven is om dan ook eerst deze locaties te ontwikkelen. Een nieuwe locatie die voorgesteld 
wordt en niet in het Reconstructie- of gebiedsplan staat zal aan dezelfde criteria getoetst moeten 
worden. Uitgangspunt is dat het een aanvulling moet zijn op de aangewezen locaties en de spreiding 
over de natuurgebieden goed gehandhaafd blijft. 
 

2. Is de exacte locatie bekend?  
In de reconstructie- en gebiedsplannen is niet altijd duidelijk een locatie aangewezen. Soms kan dit ook 
een zoekgebied zijn. In dat geval zal een locatieonderzoek noodzakelijk zijn voor enerzijds de keuze 
voor de beste locatie en anderzijds als onderbouwing voor planologische procedures en overige 
vergunningen (bijv. vanwege nieuwe bebouwing) . Het blijft immers belangrijk om te kunnen aantonen 
voor latere planologische procedures dat een bepaalde locatie het meest geschikt is. In een 
locatieonderzoek zullen de omgeving en het gebied nader uitgediept moeten worden om aan te tonen 
dat een locatie de meest geschikte is. Daarvoor zal ook al contact gelegd moeten worden met eventuele 
belanghebbende partijen.  
Het is aan te bevelen op het einde van deze voorbereidingsfase contact op te nemen met de 
reconstructie- of gebiedscommissie (Streekhuizen) en de eerste plannen ter bespreking voor te leggen. 
In bijlage 2 is een lijst bijgevoegd van de provincie Noord-Brabant die een toelichting geeft op de 
ruimtelijke onderbouwing van projecten. Dit kan dienen als leidraad bij de uitwerking van een 
locatieonderzoekonderzoek. 

 

3. Voldoet de locatie aan de gestelde criteria van een Recreatieve Poort of kan deze op termijn daaraan 
voldoen? Een toetsing dient plaats te vinden op: 

·  Ligging als directe toegang tot een bos- of natuurgebied;  

·  Bijdragen aan de ontlasting van de recreatieve druk op de meer kwetsbare delen van het 
aangrenzende bos- of natuurgebied (zoneringsprincipe); 

·  Goed bereikbare en ruime parkeermogelijkheden; 

·  Startpunt van diverse routestructuren, met minimaal een volwaardig wandelproduct in de directe 
omgeving en vormt een onderdeel van het fietsroutenetwerk. Andere vormen van routes zijn 

wenselijk, maar gelden niet als noodzakelijk. 

·  Horecavoorziening aanwezig 
·  Aanbieding van informatie over het gebied en de routes 
 
 

Van deze criteria is de eerste doorslaggevend om het project op te starten. Indien de locatie niet hieraan voldoet 
en / of bijdraagt zal de locatie geen Recreatieve Poort kunnen worden. De overige criteria zijn “maakbaar”, 
hieraan zal na realisatie van het project wel voldaan moeten worden. 
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Na het doorlopen van deze checklist moet duidelijk worden of het initiatief in aanmerking komt als recreatieve 
poort. Indien het antwoord daarop negatief uitvalt, wil dit uiteraard niet zeggen dat het geen gewenste toeristisch-
recreatieve ontwikkeling kan zijn. In dat geval zal de initiatiefnemer zich moeten wenden tot de gemeente als 
bevoegd gezag wat de mogelijkheden zijn.  
 
Plan van aanpak 
Als het project nu of op termijn kan voldoen aan de gestelde eisen van een recreatieve poort, kan gestart worden 
met het opstellen van een plan van aanpak. Daarin moeten de volgende onderdelen nader uitgewerkt worden: 

·  aanleiding van het project (waarom); 

·  projectresultaat (wat is klaar als het klaar is); 

·  projectkader (randvoorwaarden en uitgangspunten); 
·  projectfasering (wanneer worden welke activiteiten ondernomen, stellen van mijlpalen); 

·  organisatie (wie ga je erbij betrekken en mag wat waar van vinden). 
 
Een plan van aanpak dient als draaiboek hoe een Recreatieve Poort zo efficiënt en effectief mogelijk ontwikkeld 
kan worden en welke activiteiten daarvoor benodigd zijn. Er wordt tevens ingegaan op de organisatiestructuur 
voor het project. Een belangrijk aspect is om het plan van aanpak te bespreken en het te laten vaststellen door 
de partijen die in het project gaan participeren. Denk daarbij aan belangenpartijen zoals de Brabantse 
Milieufederatie, ZLTO, lokale belangenpartijen en overheden. Ga hierbij nadrukkelijk in op het benodigde 
besluitvormingstraject. Het is van belang dat dit duidelijk is voor alle deelnemende partijen. 
 
2) Ontwerpfase 
 
De volgende fase is de ontwerpfase. In deze fase zal dieper worden ingezoomd op de feitelijke invulling van de 
beschreven activiteiten uit het plan van aanpak. In de voorbereidingsfase is duidelijk geworden welke activiteiten 
moeten worden uitgewerkt om aan de minimale eisen van een recreatieve poort te voldoen.  
Informeer in een vroegtijdig stadium de Reconstructie- of gebiedscommissie (Streekhuizen) en gemeenteraad.  
 
In deze fase moet een inrichtingsplan van de Recreatieve Poort worden opgesteld. Het plan geeft inzicht wat 
moet er nog gerealiseerd moet worden en kan bijdragen aan het creëren van draagvlak in de omgeving en bij 
belanghebbenden. Verder komen in een inrichtingsplan ook de financiering en co-financieringsmiddelen aan bod. 
Daarbij moet inzichtelijk worden wie wat gaat doen en betalen. 
 
Het inrichtingsplan bevat minstens een beschrijving met daarin de te realiseren voorzieningen, een 
overzichtskaart en een (globale) kostenraming. Om tot een goed én gedragen inrichtingsplan te kunnen komen 
zijn de volgende stappen aan te bevelen: 

·  Vaststellen huidige functies en voorzieningen in projectgebied. Leg daarbij een directe relatie naar het 

achterliggende natuurgebied (in kader van recreatieve zonering). 

·  Overleg/ interviews met terreinbeheerders en sleutelinformanten (o.a. belangenpartijen) voor 
verzamelen van informatie en gegevens. 

·  Organiseren van bijvoorbeeld een workshop (in beeld brengen van wensen en ideeën van 

belanghebbenden). 
·  Uitwerken van ideeën en gegevens tot concreet plan. 

·  Informeren van reconstructie of gebiedscommissie, gemeenteraad, provincie. 

·  Informeren van omgeving over het inrichtingsplan (bijvoorbeeld via informatieavond of nieuwsbrief). 
·  Uitwerken conceptplan tot definitief plan en laten vaststellen door gemeente en reconstructie- of 

gebiedscommissie  
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Omdat ieder project een eigen karakter heeft zullen bovenstaande stappen bij iedere Recreatieve Poort anders 
ingevuld worden. Daarom wordt volstaan met het benoemen van deze stappen.  
Na het doorlopen van deze fase moet duidelijk zijn of de betrokken partijen achter het project staan en of de 
opdrachtgever een “go” kan geven naar de laatste fase: de uitvoering van het project. 
 
3) Uitvoeringsfase 
 
Tot slot zal in deze laatste fase de uitvoering aan bod komen. Gedetailleerde uitvoeringsplannen met 
gedetailleerde kostenbegroting moeten worden opgesteld. Afhankelijk van de projectonderdelen die uitgevoerd 
moeten worden zullen offertes aangevraagd worden, aanbestedingen worden gedaan, voorzieningen aangelegd 
en (financiële) zal het project worden afgerond. Belangrijk aandachtspunt is dat alle vergunningen zijn geregeld. 
 
Belangrijk onderdeel in het vergunningentraject is of er wel of geen bestemmingsplanprocedure in gang gezet 
moet gaan worden. Immers als de gewenste bestemming niet in overeenstemming is met het bestemmingsplan 
kan er ook een (bouw)vergunning worden afgegeven. 
 

Daar recreatieve poorten (vrijwel altijd) in de Groene Hoofdstructuur liggen zullen de initiatieven door de 

gemeente moeten worden voorgelegd aan een provinciale Adviescommissie Recreatie en Toerisme. Zij zal zich 

positief moeten uitspreken over de plannen, voordat er bestemmingsplanwijzigingen worden ingezet. Ten 
behoeve van de toetsing door deze commissie is een bedrijfsplan noodzakelijk. Bij een bestemmingsplanwijziging 

zal er veelal) een Artikel 19 Lid 1 procedure worden ingezet.  
 
Samenvatting stappen 

Omdat ieder project een eigen karakter heeft zullen bovenstaande stappen bij iedere Recreatieve Poort anders 
ingevuld worden. Daarom wordt volstaan met het benoemen van deze stappen: 

·  Idee 

·  Is er een probleemeigenaar/ trekker aanwezig? 
·  Opgenomen in reconstructie- of gebiedsplan?  

·  Komt locatie in aanmerking voor recreatieve poort op basis van de checklist met criteria Recreatieve 

poorten? 
·  Go /no go? 

·  Plan van aanpak uitwerken 

·  Afstemmen met belangenhebbende partijen 
·  Go / no go? 

·  Opstellen inrichtingsplan recreatieve poorten 

·  Afstemmen met belangenhebbende partijen en omgeving 
·  Vergunningen aanvragen 

·  Financiering regelen 

·  Go / no go? 
·  Opstellen uitvoeringsplan 

·  Afstemmen met belangenhebbende partijen 

·  Vaststellen definitieve plannen door bevoegde instanties 
·  Go / no go? 

·  Uitvoering starten 

 



Stappenplan Recreatieve Poorten 

 SRE 
  

   11   

 

5. Financiering recreatieve poorten 
 
Het opzetten van een recreatieve poort kan aanzienlijke investeringen met zich meebrengen. De financiering van 
een recreatieve poort is een belangrijk onderdeel van het project. In veel gevallen gaat het om particuliere en / of 
gemeentelijke investeringen. Indien de financiële basis te smal is zal de reconstructie- of gebiedscommissie zich 
sterk moeten maken om de financiering mogelijk te maken.  
 
Hieronder zijn een aantal mogelijkheden gegeven waaraan gedacht kan worden bij het kloppend krijgen van de 
financiering voor het project. Deze lijst is niet limitatief en biedt geen garanties. Enig doel hiervan is om inzicht te 
geven in de verschillende financieringsmogelijkheden. 
 
Eigen middelen 
 
De meeste poorten zullen worden ontwikkeld door particuliere initiatiefnemers of particulieren in samenwerking 
met gemeente(n).  
In zo’n situatie is het denkbaar dat een particulier en gemeente investeringen doen door: 

·  inbreng van gronden en / of gebouwen 

·  investeringen in infrastructuur (bereikbaarheid) 

·  inzet in uren (capaciteit) 
·  etc… 

 
Cofinanciering 
 

1. Europees: Interreg, Leader+, POP 
2. Rijk: SGB, natuurregelingen, landinrichting, ILG 

3. Provincie: provinciale middelen uitvoering reconstructie (uren), UEB 

4. Regio: de verschillende regio’s in Brabant kunnen eigen middelen hebben, informeer hiernaar bij uw 
eigen regio. SRE EU Fonds, HVB-fonds, REAP Midden-Brabant en West-Brabant 

5. Gemeente: informeer bij uw gemeente 

6. Overige:  
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6. Waar kunt u terecht voor vragen? 
Er zijn verschillende organisaties waar u terecht kunt voor vragen over de ontwikkeling van recreatieve poorten. 

Per regio is hieronder in beeld gebracht welke aanspreekpunten er zijn voor uw gebied.  

 
Regio West-Brabant 

Organisatie:  SES West-Brabant 

Contactpersoon: Erik Willemsen  
Tel:   0165-581826 

E-mail:   erik@seswestbrabant.nl 

   
 
Regio Midden-Brabant 
Organisatie:  ROM 
Contactpersoon: Janique Huijbregts 
Tel:   013-4656723 
E-mail:   j.huijbregts@bbt.nl 
 
Regio Noordoost-Brabant en Meierij 
Organisatie:  Regio-VVV Meierij en Noordoost-Brabant   
Contactpersoon: Janneke van Summeren 
Tel:   073-6131910 
E-mail:  j.van.summeren@regio-vvv.nl 
 
Regio Zuidoost-Brabant 
Organisatie:  Samenwerkingsverband Regio Eindhoven 
Contactpersoon: Laura van de Kreeke 
Tel:   040-2594548 
E-mail:   L.vandekreeke@rez.sre.nl 
 
TOP Brabant 
Contactpersonen: Ellen van Iersel en Erik van Nuland 
Tel:   06-51223656 en 06-22248460 
E-mail:   evaniersel@topbrabant.nl en evannuland@topbrabant.nl 
 

Gebiedsmakelaars  
In ieder reconstructiegebied in Brabant is een gebiedsmakelaar aanwezig. Dit is iemand met een spilfunctie in het 

gebied en werkzaam vanuit de provincie. Zij kennen de verschillende regelingen die gebruikt kunnen worden voor 

reconstructieprojecten.  
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7. Beeldenboek recreatieve poorten 
 

In praktijk blijkt het vaak lastig om een eenduidig beeld te vormen van het begrip recreatieve poorten. Uiteraard 

blijft dit per locatie verschillend, maar er zijn wel een aantal goede voorbeelden beschikbaar waar aan gedacht 
kan worden bij het ontwikkelen van een recreatieve poort.  
 
Horeca (eventueel met bezoekerscentrum)  
 

 
Bezoekerscentrum Mijl op Zeven (Ospel) Groote Peel 

 
 

 
Horeca met parkeren
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Parkeren 
 
 

 
Aangelegde parkeerplaats Groote Peel (Ospel), deels verhard, deels onverhard 

 
 
 

 
Parkeren langs de weg 
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Onverharde parkeerplaats in bos 

 
 
Informatievoorziening 
 
 

 
Informatiezuil Loonse en Drunense Duinen  Welkomstbord Staatsbosbeheer De Groote Peel
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Routes  
 

 
Knuppelpad om te wandelen 

 
 

 
Fietsen op het fietsroutenetwerk 
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Bewegwijzering 
 
 

 
Wandelroutenetwerk Zuidoost-Brabant  Ruiterroutenetwerk 

 
 

 
Toeristische objectbewegwijzering (voorbeeld Limburg)
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Goede bereikbaarheid (toegangswegen) 
 

 
Smalle toegangweg voor meerdere soorten verkeer, onveilige situatie 

 
 

 
Brede toegangsweg, overzichtelijk 
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Bijlage 1 Overzichtskaart recreatieve poorten Noord -Brabant 
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Bijlage 2  Provinciale handreiking voor ruimtelijke  onderbouwing van projecten 
 
TOEPASSING ARTIKEL 19  WRO; DE  ZELFSTANDIGE PROJECTPROCEDURE  
 

1. Inleiding 
 

In verband met de inwerkingtreding van de gewijzigde Wet op de Ruimtelijke Ordening d.d. 3 april 2000 hebben 
wij u bij schrijven van 29 februari 2000 de notitie ‘De toepassing van artikel 19 (nieuw) van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening en aanverwante zaken’ doen toekomen. In deze notitie hebben wij uiteengezet welk beleid 
wij voorstaan bij de beoordeling van aanvragen om een verklaring van geen bezwaar op grond van artikel 19 lid 1 
WRO. In onze brieven van 2 november 2000, 5 maart 2002 en 5 november 2002 is deze notitie verder uitgewerkt 
en verfijnd. Inmiddels is het ruim drie jaar geleden dat de zelfstandige projectprocedure haar intrede in de 
ruimtelijke ordening heeft gedaan. In deze periode is veel ervaring opgedaan over de wijze waarop toepassing 
dient te worden gegeven aan artikel 19 WRO. Deze ervaringsgegevens, het feit dat ons beleid in dezen nu in een 
viertal brieven is weergegeven en de aandacht die wij willen vragen met betrekking tot een aantal actuele 
thema’s, zijn voor ons de aanleiding geweest op basis van de huidige inzichten één integraal beleidskader te 
ontwikkelen betreffende de wijze waarop wij invulling willen geven aan onze taak met betrekking tot artikel 19 lid 
1 WRO. Van belang hierbij is ook dat op 22 februari 2002 het streekplan 2002 ‘Brabant in balans’  is vastgesteld. 
Aanvragen om een verklaring van geen bezwaar dienen aan dit streekplan te worden getoetst. 
 
Gebleken is dat verschillende gemeenten de ruimtelijke onderbouwing zeer summier inkleden. Aandachtspunten 
die wij in onze circulaire van 15 februari 2000 hebben aangegeven, worden hierbij doorgaans over het hoofd 
gezien. Dit bemoeilijkt onze beoordeling en leidt er niet zelden toe dat nadere informatie opgevraagd wordt. Dit 
werk vertragend en kan bij belanghebbenden onbegrip opleveren. Wij vinden het dan ook met name van belang 
dat bij de beschrijving van de ruimtelijke onderbouwing een herkenbare structuur wordt gehanteerd en dat alle 
planologische relevante aspecten worden beschreven. Op de vorm en inhoud van de ruimtelijke onderbouwing 
gaan wij in paragraaf 4 nader in. Om tijdig  omtrent aanvragen om een verklaring van geen bezwaar te kunnen 
beslissen, is het nodig dat wij over volledige aanvragen kunnen beschikken. Het hiernavolgende geeft daar 
aanwijzingen voor.   
 

2. Streekplan ‘Brabant in balans’ 
 
In het streekplan 2002 is onze ruimtelijke visie en ons ruimtelijk beleid uiteengezet aan de hand van vijf leidende 
principes. De vijf leidende ruimtelijke principes zijn: 
 

�  meer aandacht voor de onderste lagen; 

�  zuinig ruimtegebruik; 

�  concentratie van de verstedelijking; 

�  zonering van het buitengebied; 

�  grensoverschrijdend denken en handelen.  
 
Bij de beoordeling van een verzoek om vrijstelling zal door ons nadrukkelijk bekeken worden of in de ruimtelijke 
onderbouwing rekeningen gehouden is met deze uitgangspunten van ons ruimtelijk beleid. De in hoofdstuk 7 
(Overgangsbeleid)  van het streekplan van kracht zijnde uitwerkingsplannen, beleidsnota’s en beleidsbrieven 
maken daar deel van uit. 
 
 
  

3. StructuurvisiePlus 
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De structuurvisiePlus is een duurzame ontwikkelingsstrategie die door een gemeente of enkele samenwerkende 
gemeenten wordt opgesteld als kader voor toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen. De structuurvisiePlus is in 
1998 geïntroduceerd in een partiële herziening van het ‘Streekplan Noord-Brabant (1992)’, als instrument ter 
bevordering van de ruimtelijke kwaliteit in landelijke gemeenten.  
De structuurvisiePlus zien wij als belangrijke bouwsteen voor de uitwerkingsplannen die opgesteld worden voor 
de stedelijke en landelijke regio’s, evenals voor de reconstructie- en gebiedsplannen die worden opgesteld in het 
kader van het project “Revitalisering Landelijk gebied”. Ook bij de totstandkoming van de ruimtelijke 
onderbouwing ten aanzien van een vrijstelling ex artikel 19,  lid 1,  WRO kan een structuurvisiePlus een 
belangrijke rol vervullen.  
 
 

4. De ruimtelijke onderbouwing 
 
 
De omvang van de ruimtelijke onderbouwing wordt in beginsel bepaald door de mate waarin wordt afgeweken 
van het geldende bestemmingsplan c.q. de ingrijpendheid van vrijstelling op het geldend planologisch regime. 
Naarmate de inbreuk op het geldend planologisch regime groter is, dienen zwaardere eisen te worden gesteld 
aan de ruimtelijke onderbouwing. De afwijking van het project  ten opzichte van het bestemmingsplan dient in de 
ruimtelijke onderbouwing tot uitdrukking te worden gebracht c.q. er dient te worden ingegaan op de relatie met 
het bestemmingsplan. In deze onderbouwing dient tevens aandacht te worden besteed aan de ruimtelijke 
effecten van het project op de omgeving. Verder moet de planologisch gewenste ontwikkeling  duidelijk zijn. 
Wanneer in dat verband niet kan worden teruggegrepen op het geldende bestemmingsplan dan dient de 
ruimtelijke onderbouwing tevens de visie op de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van het betrokken gebied te 
bevatten.  De ruimtelijke onderbouwing dient verder alle planologisch relevante aspecten te bevatten die bij het 
project betrokken zijn.  
 
In het algemeen geldt dat de ruimtelijke onderbouwing vergemakkelijkt kan worden door de aanwezigheid van 
een actueel plandocument, of een actueel gemeentelijk beleidsvoornemen. Onze beoordeling wordt hierbij 
eenvoudiger als de provinciaal planologische commissie (of een subcommissie daaruit) zich al over dat 
gemeentelijk document heeft kunnen uitspreken. 
 
De ruimtelijke onderbouwing is vormvrij. Dit betekent dat bij de totstandkoming ervan geen formeel vastgesteld 
zelfstandig plandocument  is voorgeschreven zoals bijvoorbeeld een structuurplan. Dit wil niet zeggen dat aan de 
feitelijke vorm en structuur geen eisen kunnen worden gesteld. Wij achten dit voor een adequate en voortvarende 
beoordeling van aanvragen juist wel van belang. 
  
In een apart document met als titel ‘de ruimtelijke onderbouwing’ dient de totale inhoudelijke afweging aan de 
orde te komen op grond waarvan aan het desbetreffende project medewerking verleend zou kunnen worden. In 
ieder geval dient daarbij – dit dient ook als zodanig in de aan te leveren ruimtelijke onderbouwing weergegeven te 
worden – ingegaan te worden op: 
 

1 de concrete afwijking ten opzichte van het geldende bestemmingsplan.  
Het moet direct zichtbaar zijn op welke onderdelen het te realiseren project afwijkt van de voorschriften 
van het geldende bestemmingsplan. Ook dient zonodig, conform wat bepaald is in artikel 19 lid 1 WRO, 
ingegaan te worden op de relatie met het geldende bestemmingsplan; 
 

2 de beschrijving van het project zelf (projectprofiel).  
Hierbij dient in ieder geval inzicht geboden te worden in de: 
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·  situering van het project;  

·  oppervlakte van het project; 

·  bouwvolume van het project; 

·  de gebruiksfunctie van het project; 

·  ontsluiting van het project (incl. parkeren). 
 
 

3 de beschrijving van het gebied waarin het project is gelegen (integraal gebiedsprofiel).  
Hierbij dient te worden aangegeven of het stedelijk gebied, dan wel buitengebied betreft. In het stedelijk 
gebied dient in ieder geval te worden ingegaan op: 
 

·  de ruimtelijke structuur van de omgeving ; 

·  de in de omgeving aanwezige waarden en functies;  

·  de infrastructuur. 
 
Voor wat betreft het buitengebied dient in ieder geval te worden ingegaan op: 
 

·  de functies en waarden die in het gebied aanwezig zijn, dan wel welke beschermd of 

ontwikkeld dienen te worden; 

·  de gebiedsaanduiding die het gebied heeft volgens het streekplan (hoofdstructuur en 

subzones) en hoe het te realiseren project zich hiermee verhoudt; 

·  de vraag in hoeverre het gebied ligt in een landbouwontwikkelings-, verwevings, - of 

extensiveringsgebied in het kader van de revitalisering van het landelijk gebied; 

·  de infrastructuur. 
 
4. de beschrijving van alle planologische relevante aspecten van het project 

Het gemeentebestuur dient in de ruimtelijke onderbouwing in te gaan op alle  planologische relevante 
aspecten die bij het project betrokken zijn. Daarbij kunnen bijvoorbeeld de volgende aspecten aan de 
orde komen: 

·  natuur en landschap; 

·  water; 

·  milieu ( geluid, lucht, energie, bodem, integrale veiligheid); 

·  agrarische aspecten; 

·  stedenbouw; 

·  volkshuisvesting; 

·  bedrijvigheid; 

·  cultuurhistorie en archeologie; 

·  mobiliteit en parkeren; 

·  toerisme en recreatie; 

·  voorzieningen- en verzorgingsstructuur.  
 
5. de planologische afweging in relatie tot de onder 1 tot en met 4 genoemde punten.  

Het gemeentebestuur dient aan te tonen dat het te realiseren project past binnen het betrokken gebied 
en hoe het te realiseren project zich verhoudt met de aanwezige functies en waarden in dat gebied. De 
ruimtelijke effecten van het project op de omgeving en vice versa moeten in beeld gebracht worden. 
Hierbij dienen zowel de positieve, als negatieve effecten belicht te worden. Ingeval waarden worden 
aangetast, moet dit beschreven worden en dient tegelijk te worden aangetoond waarom aan het belang 
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van het te realiseren project meer gewicht moet worden toegekend dan aan het belang van het 
behouden/ beschermen/ ontwikkelen van de in het desbetreffende gebied aanwezige waarden. Het 
gemeentebestuur dient  zich dan ook in zijn geheel gemotiveerd uit te spreken over de 
aanvaardbaarheid van het project en, conform het bepaalde in artikel 19 lid 1 WRO, waarom het te 
realiseren project past binnen de toekomstige bestemming van het desbetreffende gebied. Daarbij dient 
tevens een afweging plaats te vinden ten aanzien van eventuele zienswijzen c.q. bedenkingen 

 
 

5. Bijzondere aspecten bij de ruimtelijke onderbouw ing 
 
Zoals hierboven is beschreven, dient de ruimtelijke onderbouwing alle planologisch relevante aspecten te 
bevatten die bij het project betrokken zijn. Dat geldt ook voor de milieuplanologische aspecten; zo verplicht 
bijvoorbeeld artikel 76a van de Wet geluidhinder dat bij het nemen van een besluit tot vrijstelling ex artikel 19 
WRO dat geheel of gedeeltelijk betrekking heeft op gronden behorende tot een zone langs wegen als bedoeld in 
artikel 74 Wgh de waarden in acht dienen te worden genomen die als ten hoogste toelaatbaar worden 
aangemerkt. In verband met  recente wet- en regelgeving  willen wij een viertal aspecten die ook ruimtelijk 
relevant zijn in het bijzonder onder uw aandacht brengen. 
 
Watertoets 
 
Water verdient een belangrijke plek in de ruimtelijke planvorming. Vanwege dit belang  moeten bij de 
locatiekeuze, de  (her)inrichting en het beheer van nieuwe ruimtelijke functies de relevante waterhuishoudkundige 
aspecten worden meegenomen.  Het streekplan stelt daarom een watertoets verplicht voor waterhuishoudkundig 
relevante  ruimtelijke plannen en projecten. Dit betekent dat een watertoets verplicht is voor projecten in het 
kader van artikel 19 WRO,  waarbij waterhuishoudkundig relevante aspecten aan de orde zijn. Bij de 
totstandkoming van deze projecten is intensieve betrokkenheid van waterschappen en andere waterbeheerders 
van evident belang. 
 
De uitkomsten van de watertoets dienen te worden opgenomen in de waterparagraaf  als onderdeel van de 
ruimtelijke onderbouwing van het project. In de waterparagraaf wordt aangegeven op welke wijze: 

�  de waterhuishoudkundige aspecten doorwerken in de locatiekeuze, de (her)inrichting en het beheer 

van het plangebied; 

�  het advies van de waterbeheerder is meegenomen; 

�  invulling is gegeven aan eventuele mitigatie en compensatie, inclusief afspraken over financiering en 

uitvoering. 
 
Inmiddels is de watertoets ook verankerd in het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 (Bro ’85). Het besluit van 
3 juli 2003 tot wijziging van het (Bro ’85) strekt tot het opnemen van een waterparagraaf in de toelichting bij 
ruimtelijke plannen van provincies, regionale openbare lichamen en gemeenten. Dit besluit treedt in werking op 
een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. Het gewijzigde Bro ’85 stelt bij de toepassing van artikel 19, lid 1, 
WRO in alle gevallen een waterparagraaf verplicht. Dit betekent dat  de ruimtelijke onderbouwing in beginsel een 
beschrijving dient te bevatten van de wijze waarop rekening is gehouden met de gevolgen van het plan voor de 
waterhuishouding. Het kan echter zo zijn dat bij een project, gelet op de aard en omvang ervan, geen 
waterhuishoudkundige aspecten aan de orde zijn. In dat geval kan wat betreft de waterparagraaf worden volstaan 
met het advies van de waterbeheerder waaruit met zoveel woorden blijkt dat geen waterhuishoudkundige 
aspecten in het geding zijn. In alle andere gevallen geldt een waterparagraaf zoals hierboven is beschreven.  
 
Vogel- en Habitatrichtlijn 
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De Vogel- en de Habitatrichtlijn is bedoeld ter bescherming van bedreigde levensgemeenschappen van planten 
en dieren en bedreigde soorten planten en dieren en hun leefgebieden. Voor wat betreft de soortenbescherming 
zijn de Vogel- en Habitatrichtlijn geïmplementeerd in de Flora- en faunawet. Ten aanzien van de 
gebiedsbescherming is in de nationale wetgeving nog geen dekkend implementatiekader voorhanden en dient 
vooralsnog uitgegaan te worden van het beschermingsregime van de Habitatrichtlijn zelf. 
 
Op 19 december 2001 is een wetsvoorstel tot wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 aan geboden aan 
de Tweede Kamer. Met het wetsvoorstel wordt de bescherming van natuurgebieden volgens de Vogelrichtlijn en 
de Habitatrichtlijn in de Nederlandse wetgeving overgenomen. Daarmee is een volledige doorwerking 
gewaarborgd. Het wetsvoorstel regelt de aanwijzing van de gebieden en de bescherming en het beheer daarvan. 
Het is de bedoeling dat plannen en projecten eenduidig en integraal worden getoetst op hun invloed op de te 
beschermen natuurwaarden.  
 
Gezien de rechtstreekse werking die uitgaat van de Vogel- en Habitatrichtlijn (artikel 6 HR, artikel 10 EG-verdrag) 
is het van belang in de ruimtelijke onderbouwing aan te geven of sprake is van een beschermd natuurgebied in 
de zin van de Vogel- en Habitatrichtlijn of van een (staats)natuurmonument in de zin van de 
Natuurbeschermingswet en het afwegingskader weer te geven waarom een project in of nabij de buurt van een 
richtlijngebied  of (staats)natuurmonument  al dan niet onder speciale voorwaarden kan doorgaan. 
 
Flora- en faunawet 
 
De Flora- en faunawet heeft tot doel in het wild levende planten en dieren te beschermen met het oog op de 
instandhouding van soorten. Om de instandhouding van de wettelijk beschermde soorten te waarborgen, moeten 
negatieve effecten op die instandhouding voorkomen worden.Welke soorten beschermd zijn staat in de Flora- en 
faunawet en diverse besluiten en regelingen ter uitwerking daarvan. Beschermde soorten kunnen overal 
voorkomen. Bij de totstandkoming van een bestemmingsplan of een zelfstandig projectbesluit op grond van 
artikel 19 WRO waarbij functies gewijzigd worden, moet worden voorkomen dat conflicten met de Flora- en 
faunawet ontstaan en dient dus vooraf een beoordeling in het kader van de Flora- en faunawet plaats te vinden. 
Bij een wijziging in de gebruiksfunctie van een gebied, zoals bij de ontwikkeling van bedrijventerreinen, 
woonwijken, infrastructurele werken e.d.  kan dus ruimte gebruikt gaan worden waar beschermde diersoorten 
voorkomen en waarop de verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet van toepassing zijn.  
 
Wij achten het wenselijk dat als sprake is van een wijziging in de gebruiksfunctie van een gebied kenbaar 
gemaakt wordt of in het desbetreffende gebied beschermde planten en dieren voorkomen. Bij de keuze voor de 
desbetreffende locatie dient inzichtelijk te zijn op welke wijze het gemeentebestuur rekening heeft gehouden met 
het doel en de strekking van de Flora- en faunawet. Indien een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- 
en faunawet is vereist, moet op voorhand duidelijk zijn of deze zal kunnen worden verkregen. Indien bij voorbaat 
vaststaat dat de ontheffing niet kan worden verleend, dient de vrijstelling op grond van artikel 19 WRO 
achterwege te blijven.  
 
Voor wat betreft meer informatie over de Vogel- en Habitatrichtlijn en de Flora- en faunawet verwijzen wij u naar 
de website van het ministerie van Landbouw Natuurbeheer en Visserij en de toegezonden CD-ROM ‘Rekening 
houden met Habitatrichtlijnsoorten in Noord-Brabant (2002) van de afdeling Natuur en Landschap van de 
provincie Noord-Brabant. 
 
Monumentenwet 1988 
Met de ondertekening en de goedkeuring van het Verdrag van Valetta is een belangrijke  stap gezet in de richting 
van een betere bescherming van het archeologisch erfgoed in de bodem. Het verdrag bepaalt immers dat 
archeologische waarden voortaan als onvervangbaar onderdeel van het lokale, regionale en (inter)nationale 
culturele erfgoed bij de besluitvorming over ruimtelijke ingrepen expliciet dienen te worden meegewogen en waar 
mogelijk ontzien. In de doorwerking van het verdrag in de nationale wet- en regelgeving is onder meer voorzien 
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door middel van een wijziging van de Monumentenwet 1988. Volgens artikel 5 van het verdrag dient een goede 
archeologische monumentenzorg plaats te vinden in nauwe afstemming met beslissingen op het gebied van de 
ruimtelijke ordening. De bestaande systematiek van de ruimtelijke ordening biedt mogelijkheden om door middel 
van voorschriften tot een adequate ruimtelijke bescherming van de archeologisch waardevolle gebieden te 
komen. In het kader van de zelfstandige projectprocedure, gericht op de uitvoering van een project,  is onderzoek 
van evident belang. 
 
In het streekplan is  bepaald dat bij de opstelling en de uitvoering van ruimtelijke plannen rekening moet worden 
gehouden met bekende archeologische waarden, zoals die door de rijksdienst voor het Oudheidkundig 
Bodemonderzoek (ROB) zijn aangegeven op de “Archeologische Monumentenkaart”(AMK) en de te verwachten 
archeologische waarden, zoals die door de ROB zijn aangegeven op de “Indicatieve Kaart Archeologische 
Waarden”(IKAW). Beide kaarten vormen een integraal onderdeel van de  “Cultuurhistorische waardenkaart” 
(CHW). Het uitgangspunt hierbij is dat het archeologisch erfgoed moet worden beschermd op de plaats waar het 
wordt aangetroffen. Gezien dit uitgangspunt geldt voor gebieden waar zich volgens de “Archeologische 
Monumentenkaart” (AMK), zoals opgenomen in de CWH,  bekende archeologische waarden bevinden dat 
bodemverstorende activiteiten in beginsel uitgesloten zijn. Indien de realisering van een project vanwege een 
zwaarwegend maatschappelijk belang wenselijk is, dient door middel van een proefsleuvenonderzoek de exacte 
ligging van de waarden in beeld te worden gebracht. In gebieden die op de “Indicatieve Kaart Archeologische 
Waarden”(IKAW) zijn aangeduid met een hoge en middelhoge indicatieve archeologische waarde, dient een 
verkennend booronderzoek te worden uitgevoerd. Indien bij dit onderzoek zogenaamde archeologische 
indicatoren in context worden aangetroffen, dient aanvullend een proefsleuvenonderzoek te worden uitgevoerd. 
De uitkomsten van de onderzoeken dienen onderdeel uit te maken van de ruimtelijke onderbouwing c.q. de 
afweging die aan de voorgenomen vrijstelling ten grondslag ligt. De onderzoeksrapportage dient bij de aanvraag 
om een verklaring van geen bezwaar te worden overgelegd. Nadere informatie over dit onderwerp kan worden 
ingewonnen bij de provinciale archeoloog. 
 
 

6. Artikel 19, lid 4, WRO 
 

Artikel 19 lid 4 bevat een beperking ten aanzien van de toepasbaarheid van artikel 19 lid 1 WRO. Vrijstelling 
krachtens het eerste lid van artikel 19 WRO wordt niet verleend voor een project dat wordt uitgevoerd in een 
gebied waarvoor: 
 
-  het bestemmingsplan niet tijdig in overeenstemming met artikel 33 WRO is herzien of, 
- geen vrijstelling in overeenstemming met artikel 33 lid 2 WRO is verleend, tenzij voor het gebied een 

voorbereidingsbesluit geldt, dan wel een ontwerpbestemmingsplan terinzage is gelegd. 
 
Over de toepassing van artikel 33 WRO, in het bijzonder de vrijstelling van artikel 33, lid 2, WRO en het gebruik 
van het voorbereidingsbesluit gaan wij hierna in. 
 
Toepassing artikel 33 WRO 
 
De functie van het bestemmingsplan als belangrijk besluitvormingskader voor zorgvuldige ruimtelijke afweging 
wordt alom erkend. In artikel 19 lid 4 WRO en artikel 33 WRO is uitdrukkelijk tot uiting gebracht dat het tijdig 
actualiseren van een bestemmingsplan noodzakelijk is. Op grond van artikel 33 lid 1 WRO dient een 
bestemmingsplan tenminste eenmaal in de 10 jaar te worden herzien. Wanneer de gemeenteraad een dergelijke 
herziening niet noodzakelijk acht, omdat het bestemmingsplan nog steeds beantwoord aan de huidige ruimtelijke 
uitgangspunten, dan moet de gemeenteraad het desbetreffende bestemmingsplan actueel te verklaren. Hiertoe 
verzoekt de gemeenteraad op grond van artikel 33 lid 2 WRO ons college om vrijstelling  van de verplichting het 
bestemmingsplan te herzien. 
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Op de totstandkoming van deze vrijstelling is artikel 23, eerste en tweede lid, WRO van overeenkomstige 
toepassing. In tegenstelling tot hetgeen daaromtrent in onze circulaire van 15 februari 2000 staat vermeld, dienen 
GS de openbare voorbereidingsprocedure te volgen. Dit gelet op de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 maart 2002, nr. 200103971/1, inzake het bestemmingsplan 
“Bebouwde kom Colijnsplaat” waarbij de Afdeling oordeelde dat noch de WRO noch de Algemene wet 
bestuursrecht voorziet in de mogelijkheid dat het gemeentebestuur in de plaats wordt gesteld van GS. De 
openbare voorbereidingsprocedure wordt gevolgd nadat het gemeentebestuur een verzoek om vrijstelling bij GS 
heeft ingediend. Deze vrijstelling kan voor ten hoogste tien jaar worden verleend. Daarbij geldt een maximale 
looptijd van twintig jaar.  
 
 
Bij een verzoek om vrijstelling dient de gemeente in ieder geval inzicht te geven in de volgende zaken: 

�  in het moment waarop het bestemmingsplan van kracht geworden is; 

�  in hoeverre het bestemmingsplan nog in overeenstemming is met het rijks- en provinciaal beleid; 

�  in hoeverre het bestemmingsplan nog in overeenstemming is met de actuele en wenselijke 

planologische situatie in het desbetreffende gebied; 

�  in hoeverre de actualisering van een bestemmingsplan plaatsvindt aan de hand van een 

actualiseringprogramma. 
 
 
Omtrent de vraag op welk tijdstip de termijn van tien jaar een aanvang neemt, biedt de tekst van artikel 33 WRO 
geen uitsluitsel. Uitgaande van de wetsgeschiedenis moet redelijkerwijs worden aangenomen dat de wetgever 
het oog heeft gehad op de datum waarop het bestemmingsplan van kracht wordt. In de loop der jaren is het 
desbetreffende rechtsregime verschillende keren gewijzigd. Zo gold ingevolge artikel 29, eerste lid, van de WRO, 
zoals die wet luidde tot 1 januari 1994, dat het besluit van GS tot goedkeuring onherroepelijk is ten aanzien van 
die gedeelten van een bestemmingsplan, waartegen bij hen geen bezwaren zijn ingediend en waarop bij hen 
ingediende bezwaren niet mede betrekking hebben. Na 1 januari 1994  geldt het volgende regime. Ingevolge 
artikel 28, lid 7, WRO treedt het bestemmingsplan in werking met ingang van de dag na die waarop de 
beroepstermijn afloopt. Ingevolge artikel 56b, lid 1, WRO wordt de werking opgeschort totdat op een verzoek om 
voorlopige voorziening is beslist. Wanneer een voorlopige voorziening wordt getroffen, treden de desbetreffende 
onderdelen van het plan pas in werking nadat de voorlopige voorziening is opgeheven. Dit houdt in dat het 
bestemmingsplan of onderdelen daarvan  op verschillende momenten van kracht kan/kunnen worden. Dit 
betekent dat de plicht tot herziening van het bestemmingsplan op verschillende onderdelen van toepassing kan 
zijn en dus  op verschillende momenten kan beginnen te lopen. De uitspraak  van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 16 juli 2003 (200206843/1) bevestigt deze opvatting. Voor een 
overzicht van de verschillende rechtsregimes verwijzen wij naar “Wanneer wordt een bestemmingsplan van 
kracht?”, Bouwrecht 1997, blz 809-814, van de hand van mr. J.A. Lok. 
 
Wij gaan er van uit dat het gemeentebestuur zowel bij verzoeken om vrijstelling als bedoeld in artikel 33, tweede 
lid, van de WRO als bij verzoeken om een verklaring van geen bezwaar ingevolge artikel 19, lid 1, WRO ons op 
duidelijke manier informeert over het moment van het van kracht worden van het desbetreffende (deel van het) 
bestemmingsplan.  
 
 
Het voorbereidingsbesluit 
 
Wanneer het bestemmingsplan niet tijdig is herzien en er geen toepassing wordt gegeven  aan artikel 33 WRO, 
dan kan alleen medewerking worden verleend aan de zelfstandige projectprocedure als een 
voorbereidingsbesluit geldt, dan wel een ontwerpbestemmingsplan terinzage is gelegd. 
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Wij zijn van mening dat het voorbereidingsbesluit een instrument is ter voorbereiding op een bestemmingsplan. In 
het licht van artikel 19 lid 4 en artikel 33 WRO achten wij het ‘oneigenlijk’ gebruik van artikel 19, lid 1,  WRO, 
waarbij het voorbereidingsbesluit wordt gebruikt zonder dat een planherziening in de maak is, niet gewenst. Dit 
betekent dat wij een verklaring van geen bezwaar op grond van artikel 19, lid 1,  WRO slechts zullen verlenen, 
als de aanvraag steunt op een (gevuld) voorbereidingsbesluit, waarbij overtuigend is  aangetoond dat een 
planherziening daadwerkelijk in de maak is. Uitzondering daarop vormt de situatie waarbij in het kader van door 
de gemeenteraad vastgesteld actualiseringprogramma met betrekking tot herziening van bestemmingsplannen 
wordt aangetoond dat voor het gebied waarvoor het voorbereidingsbesluit geldt binnen afzienbare tijd 
planherziening zal volgen. 
  
Als dus sprake is van een voorbereidingsbesluit, zonder dat duidelijk is dat een planherziening in de maak is, dan 
wel als voor een bepaald plangebied bij herhaling een voorbereidingsbesluit genomen wordt  zonder dat wordt 
aangetoond dat er voortgang in de planherziening is, dan zal de verklaring van geen bezwaar niet worden 
afgegeven.  
 

7. Toepassing artikel 19 WRO in combinatie met een bestemmingsplanprocedure 
 
Het gegeven dat in artikel 19 lid 4 WRO uitdrukkelijk een verband wordt gelegd tussen de zelfstandige 
projectprocedure en de herziening van een bestemmingsplan in de situatie dat het bestemmingsplan ouder is dan 
10 jaar brengt tot uitdrukking dat de wetgever het bestemmingsplan als een belangrijk besluitvormingskader voor 
een zorgvuldige ruimtelijke afweging beschouwt. Gelet op artikel 19, lid 4, WRO is toepassing van de zelfstandige 
projectprocedure alleen mogelijk als is voldaan aan de verplichting dat een bestemmingsplan tijdig wordt herzien.  
 
In het kader van onze goedkeuringstaak worden wij regelmatig tegelijkertijd geconfronteerd met 
bestemmingsplannen en aanvragen om een verklaring van geen bezwaar die op hetzelfde gebied betrekking 
hebben.  Het volgen van de zelfstandige projectprocedure tegelijk met een bestemmingsplanprocedure kan naar 
onze mening op gespannen voet staan met de bedoeling van de wet, met name in de situatie dat de 
bestemmingsplanprocedure al in een ver gevorderd stadium is. De vraag is of het volgen van een artikel 19-
procedure nog wel opportuun is wanneer het bestemmingsplan al ter goedkeuring bij ons voorligt en tevens 
bedenkingen zijn ingebracht. Wij zijn dan ook van mening dat het gemeentebestuur uitdrukkelijk dient af te wegen 
of het volgen van een artikel 19-procedure wel wenselijk is wanneer voor het gebied waarbinnen het project is 
gesitueerd al een bestemmingsplanprocedure loopt.  
 
Het samengaan van de bestemmingsplan- en artikel 19-procedure dwingt tot afstemming van onze besluiten 
daarover. Wij onderscheiden daarbij twee situaties: 

·  de situatie dat het project waarvoor een aanvraag om een verklaring van geen bezwaar wordt 

gevraagd onderdeel uitmaakt van een (meeromvattend) bestemmingsplan en bedenkingen 

zijn ingebracht; en  

·  de situatie waarbij het project en het bestemmingsplan min of meer hetzelfde omvatten. 
 
Wanneer bij ons een (meeromvattend) bestemmingsplan ter goedkeuring voorligt en wij in die 
besluitvormingsfase ook een besluit moeten nemen omtrent een aanvraag om een verklaring van geen bezwaar 
op grond van artikel 19 lid 1 WRO die betrekking heeft  op een onderdeel of onderdelen van het plan waartegen 
bedenkingen zijn ingebracht, dient naar ons oordeel kortsluiting van beide procedures plaats te vinden. Dit 
betekent dat wij eerst dan een beslissing omtrent de afgifte van de verklaring van geen bezwaar nemen nadat wij 
een standpunt hebben ingenomen ten aanzien van de bij ons ingebrachte bedenkingen tegen het door de raad 
vastgestelde bestemmingsplan. Een beslissing voorafgaand aan onze oordeelsvorming over de in een 
bestemmingsplanprocedure ingebrachte bedenkingen zou de aan ons opgedragen rechtsbeschermingsfunctie 
immers illusoir maken. Hierbij komt dat onze rechtsbeschermingsfunctie in het kader van de beoordeling van een 
bestemmingsplan, waarbij wij de ingebrachte bedenkingen zelfstandig beoordelen,  een wezenlijk andere is dan 
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de indirecte rechtsbeschermingsfunctie in het kader van een artikel 19 WRO-procedure, omdat in het laatste 
geval de zienswijzen primair door de gemeente beoordeeld worden. In het licht daarvan zullen wij de gevraagde 
verklaring weigeren wanneer de geboden rechtsbescherming in het kader van het bestemmingsplan in het geding 
kan zijn.  
 
Wij achten het volgen van een artikel 19-procedure zeker niet opportuun wanneer het project waarvoor de 
vrijstellingsprocedure wordt gevolgd en het bestemmingsplan min of meer hetzelfde omvatten (bijv. bij een 
postzegelplan).  Wanneer het gemeentebestuur ten tijde  van de goedkeuringsfase van het bestemmingsplan 
desondanks besluit tot het aanvrgagen van een verklaring van geen bezwaar op grond van artikel 19 lid 1 WRO, 
dan zal op grond van proceseconomische overwegingen kortsluiting van beide procedures plaatsvinden. Dit 
ongeacht of tegen een van beide of beide procedures bedenkingen zijn ingediend. Dit betekent dat wij 
tegelijkertijd een beslissing omtrent de goedkeuring van het bestemmingsplan en de afgifte van de verklaring van 
geen bezwaar zullen nemen.  
 
Kortsluiting van procedures zal in veel gevallen tot (forse) termijnoverschrijding ten aanzien van de beslissing op 
een verklaring van geen bezwaar leiden. Wij achten dit echter op grond van voornoemde overwegingen 
aanvaardbaar. 
 
Een aspect waarvoor wij nog aandacht willen vragen, is het volgende. Het komt voor dat wij in het kader van 
artikel 19 WRO aanvragen ontvangen die in wezen zijn gericht op een wijziging van de bestemming, bijvoorbeeld 
de vergroting van een bouwblok. Dit is strijdig met de bedoeling van artikel 19 WRO. Deze procedure is immers 
niet gericht op de wijziging van de bestemming maar op de realisering van een project als zodanig. Ook 
ontvangen wij aanvragen voor de realisering van een concreet project waarbij het juist noodzakelijk is dat de 
bestemming wordt gewijzigd. Dit doet zich bijvoorbeeld voor in de situatie van boerderijsplitsing terwijl de 
agrarische bestemming (voorlopig) ongewijzigd blijft. In dergelijke situaties dient ook de procedure met betrekking 
tot de bestemmingsplanherziening in gang te zijn gezet c.q. verdient deze procedure de voorkeur. 
 

8. Toepassing artikel 19, lid 2, WRO 
 

Ingevolge artikel 19, lid 2, WRO kunnen burgemeester en wethouders vrijstelling verlenen van het 
bestemmingsplan in door gedeputeerde staten aangewezen categorieën van gevallen. Gedeputeerde staten 
kunnen daarbij tevens bepalen onder welke omstandigheden vooraf een verklaring van geen bezwaar is vereist. 
Onder intrekking van ons besluit van 15 februari 2000 hebben wij op 14 januari 2003 een nieuw besluit tot 
categorieaanwijzing genomen. De aangewezen categorie  betreft projecten die in overeenstemming zijn met een 
vooroverleg-bestemmingsplan waarover de Provinciale Planologische Commissie (PPC) positief heeft 
geadviseerd en wij op basis van dat advies schriftelijk hebben verklaard dat artikel 19, lid 2, WRO van toepassing 
is. Naast eigen initiatieven (het opstellen van een limitatieve lijst) is ons beleid er verder op gericht om op  
verzoek van een gemeentebestuur bijzondere categorieën van gevallen aan te wijzen (bijvoorbeeld een 
beleidsnota met betrekking tot locaties voor GSM-masten). Dergelijke verzoeken dienen te worden onderbouwd 
door middel van een door het gemeentebestuur vastgesteld ruimtelijk relevant beleidsdocument. 
Bij de vrijstellingsprocedure van artikel 19, lid 2, WRO is het vereiste van een goede ruimtelijke onderbouwing 
eveneens van toepassing. In het kader van de door ons aangewezen categorieën van gevallen dient de 
ruimtelijke onderbouwing te voldoen aan de eisen die wij daaraan stellen zoals hierboven ten aanzien van artikel 
19, lid 1, WRO is beschreven.  
 
 

9. Ruimte voor Ruimte 
 

In het streekplan is de regeling “Ruimte-voor-ruimte” opgenomen. Deze regeling heeft tot doel dat de ruimtelijke 
kwaliteit verbeterd wordt door in ruil voor sloop van agrarische bedrijfsgebouwen die in gebruik zijn of waren voor 
de intensieve veehouderij, de bouw van woningen op passende locaties toe te staan in afwijking van de 
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programmering voor de woningbouw, of indien nodig, in afwijking van de regel dat geen burgerwoningen mogen 
worden toegevoegd aan het buitengebied. De regeling “Ruimte-voor-ruimte” kent een aantal zekerstellingen 
waaraan bij het ontwikkelen van een ruimte voor ruimtekavel dient te worden voldaan. Deze zekerstellingen 
houden verband met bedrijfsbeëindiging, sloop van bedrijfsruimte, milieuwinst, passende herbestemming en 
anticumulatie. Bij een aanvraag om planologische medewerking  voor het ontwikkelen van een ruimte voor 
ruimtekavel dienen bewijsstukken van de zekerstelling te worden overgelegd. Het ontbreken van een of meer 
bewijstukken heeft tot gevolg dat de aanvraag wordt afgewezen. Indien bij het ontbreken van een of meer 
bewijstukken bij een aanvraag in het kader van de artikel 19-procedure en met zoveel woorden uit de aanvraag 
blijkt dat de ontbrekende bescheiden op korte termijn kunnen worden overgelegd, terwijl in relatie daarmee een 
uitspraak onzerzijds omtrent de planologische aanvaardbaarheid wenselijk is, dan zullen wij voorafgaand aan ons 
definitieve besluit, indien voor het overige geen belemmeringen bestaan, dit schriftelijk kenbaar maken. Op het 
moment van onze definitieve beslissing moet over de zekerstelling volstrekte duidelijkheid bestaan. In dat 
verband verdient het vermelding dat ten aanzien van de zekerstelling in de vorm van een voorbereidingsbesluit in 
verband met de passende herbestemming van de locatie waar de sloop van bedrijfsruimte plaatsvindt, dit 
voorbereidingsbesluit door de raad moet zijn genomen en in werking getreden alvorens wij de verklaring van 
geen bezwaar zullen verlenen. 
 

10. Inspraak 
 

In artikel 6a van de WRO is bepaald dat het gemeentebestuur de ingezetenen van de gemeente en in de 
gemeente een belang hebbende natuurlijke en rechtspersonen betrekt bij de voorbereiding van toepassing van 
arikel 19, lid 1, van de WRO. Uit het karakter van de inspraak vloeit voort dat deze dient te worden geboden 
voorafgaand aan de procedure ingevolge artikel 19a WRO.  
Blijkens de uitspraak van de AbRS van 2 maart 2000 (Gst 2001, 7133) kan het niet volgen van inspraak niet met 
toepassing van artikel 6:22 Awb worden gepasseerd indien niet uitgesloten kan worden dat belanghebbenden 
daardoor zijn benadeeld. Wij zullen de verklaring van geen bezwaar dan ook  weigeren indien blijkt dat de 
inspraak niet is gevolgd. Inspraak kan evenwel achterwege blijven wanneer deze reeds in het kader van het 
desbetreffende ontwerp-bestemmingsplan heeft plaatsgevonden. 
 

11. Uitvoerbaarheid 
 

Naast een besluit tot vrijstelling moeten vaak nog andere besluiten worden genomen of moeten procedures 
worden doorlopen om tot de realisering van een project te komen. Zo kan bijvoorbeeld op grond van de 
Provinciale Milieuverordening (PMV) een ontheffing nodig zijn in verband met de ligging van het project binnen 
een grondwaterbeschermingszone. In het kader van de uitvoerbaarheid van het project dient het 
gemeentebestuur aan te geven of er een of meer andere vergunningen, ontheffingen of andere vormen van 
overheidstoestemming nodig zijn dan wel zijn verleend. Indien de vereiste toestemming nog niet is verleend, 
dient te worden aangegeven op grond waarvan redelijkerwijs kan worden verwacht dat toestemming zal worden 
verleend. 
 

12. Overleg en advisering 
 
De wijziging van het Bro ’85 heeft mede tot gevolg dat voortaan ook ten aanzien van een voorgenomen 
vrijstelling ingevolge artikel 19, lid 1, WRO voor zover nodig overleg dient plaats te vinden met de dienst REW. 
Wij zijn van mening dat het aanbeveling verdient om ten aanzien van projecten met grote ruimtelijke implicaties 
en projecten die een aanzet betekenen voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen dit overleg te voeren. 
 
Zoals hiervoor al is aangegeven, is bij het volgen van de zelfstandige projectprocedure een advies van het 
waterschap verplicht. Ook ten aanzien van andere aspecten die bij een project zijn betrokken, kan een 
deskundigenadvies wenselijk c.q. voorgeschreven zijn. Zo schrijft bijvoorbeeld het streekplan voor dat ten 
aanzien van nieuwe locaties voor verblijfsrecreatie in de GHS, de AHS-lanschap en de RNLE’N en de uitbreiding 
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van bestaande recreatieve voorzieningen in de GHS een advies van de door ons ingestelde Adviescommissie 
Toerisme en Recreatie nodig is. Voor projecten die raken aan de reconstructie kan een advies van de 
desbetreffende reconstructiecommissie wenselijk zijn. Voor projecten en met betrekking tot agrarische 
bedrijvigheid ligt een advies van de Adviescommissie Agrarische Bouwaanvragen (AAB) voor de hand.  Op 
andere relevante terreinen kunnen adviezen worden ingewonnen. De ingewonnen adviezen dienen deel uit te 
maken van de gemeentelijke afweging en bij het indienen van de aanvraag om een verklaring van geen bezwaar 
te worden overgelegd. 
 

13. Bij de aanvraag te overleggen stukken 
 
Op basis van de huidige inzichten is ook het aanvraagformulier aangepast. Een aanvraag om een verklaring van 
geen bezwaar dient te worden ingediend met gebruikmaking van het vernieuwde formulier. Een aanvraag dient 
vergezeld te gaan van diverse bijlagen zoals beschreven op pagina 9 van het aanvraagformulier; een aantal 
bijlagen is verplicht, een aantal bijlagen is facultatief. 
 

14. Kennisgeving van verleende vrijstellingen 
 

Wij vinden het wenselijk dat gemeenten ons per kwartaal of halfjaarlijks een overzicht toesturen van de op grond 
van artikel 19  WRO verleende vrijstellingen. Hoewel wij geen directe bemoeienis hebben met vrijstellingen op 
grond van artikel 19, lid 3, WRO, achten wij inzicht wenselijk vanwege de mogelijkheid dat deze aan het 
provinciaal ruimtelijk beleid kunnen raken. Met betrekking tot kennisgevingen ten aanzien van vrijstellingen 
ingevolge artikel 19, lid 2, WRO worden in voorkomende gevallen bij de besluiten tot categorieaanwijzing nadere 
voorwaarden gesteld. 
        

14. Slot 
 

Artikel 19a, lid 8, WRO schrijft voor dat het besluit omtrent de verklaring van geen bezwaar binnen acht weken na 
ontvangst bekend wordt gemaakt. Ons streven is erop gericht om aanvragen daadwerkelijk binnen deze termijn 
van orde af te handelen. Daarvoor is wel nodig dat wij over volledige aanvragen kunnen beschikken. Een 
volledige aanvraag wil zeggen dat alle voorgeschreven en verder relevante stukken bij de aanvraag zijn gevoegd 
en dat de daarin beschreven informatie helder en toereikend is. Onvolledige aanvragen zullen wij na toepassing 
van artikel 4:5 Awb niet in behandeling nemen. 
 
 
14 oktober 2003 


